令和５年第３回北海道議会定例会　予特（第１分科会） 開催状況（環境生活部所管）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　開催年月日　令和５年１０月２日（月）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　質　問　者　自民党･道民会議　　道見　泰憲　委員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　答　弁　者　文化局長　　　　　 塚田　みゆき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文化振興課長　 　　越田　習司

	質　　　　　問　　　　　要　　　　　旨
	答　　　　　弁　　　　　要　　　　　旨

	一　新たなモニュメントについて
私からは新たなモニュメントについての質問を行わせていただきます。この質問は、本定例会環境生活委員会前日委員会において、同僚議員によって百年記念塔の解体跡地に設置する新たなモニュメントのデザインについて質問を、提案を交えて行いましたが、どうにも整わない点や見過ごすことができない点について、この予算特別委員会で、特に知事に対して直接問いただすために質問をさせていただきます。そして、最初にお断りしておきますが、私は既に選考されている６作品について、異を唱える立場でこの質問をしているわけではありません。むしろ、その選考結果に正当性を担保させるための情報の開示と不足を促している質問となりますので、よろしくお願いします。

	

	（一）９月下旬開催の有識者懇談会について
最初に、有識者懇談会について、伺っていきます。

道は前日委員会での質問、答弁、指摘を11日に開催された有識者懇談会の皆さんに、どのような内容で報告されたのか、またその反応はどのようなものだったのかをお聞きしておきます。
	（文化振興課長）
有識者懇談会の開催についてでございますが、９月14日に開催した第７回目となる「モニュメント設置

に関する懇談会」では、９月11日の環境生活委員会における質疑の内容を資料として配付するとともに、その概要についての説明を行ったところでございます。

懇談会の構成員からは、最終審査の段階におけるご議論に対し、戸惑いの声があったものの、今後のスケジュールの確認が行われたところでございます。


	（二）デザインの決定について
次にデザインの決定についても、伺っておきます。

道が８月の環境生活委員会で報告されたスケジュールによると、９月下旬には最終審査とデザインの決定を行うとしております。それは決まったのか。決定していないものとするならば、その理由も含めて教えてください。
	（文化振興課長）
最終審査についてでございますが、９月14日に開催した懇談会では、直近の環境生活委員会での質疑の中で、今定例会での議論を行うことへの言及があったことを受けて、最終審査については、次回の会議において、先に実施された道民意見の募集結果を踏まえた上で、構成員による話合いを行って決定することを確認したところでございます。


	（再質問）
この点について、再質問します。

懇談会がさらなる情報を必要としたと判断し、このようなことになっているのか、それとも道がそれを促したのか、確認をしておきます。

わかりにくい答弁ではありましたけれども、道が促したと受け取っておきます。

	（文化振興課長）
懇談会における最終審査についてでありますけれども、直近の環境生活委員会での質疑の中で、本定例会での議論を行うことへの言及があったことを受けまして、次回において決定することを確認したところでございます。

	（三）道が期待する効果の担保について
四番目。次に道が期待する効果の担保についても伺っておきます。
	（文化振興課長）
賑わいの創出に向けた取組についてでございますが、道では、平成30年に策定した「ほっかいどう歴史・文

	
	


	質　　　　　　問　　　　　要　　　　　旨
	答　　　　　弁　　　　　要　　　　　旨

	前日委員会の議論で唯一かみ合った質問というのは、新しいモニュメントに「何を期待するのか」「何を新たに目指すのか」というものに対し、「賑わいの創出」と道は答弁をされておりました。

道はもとより、地域一帯が活性化しなくてはいけないものであって、情報発信を含めた継続的な取組が必要となるに違いありません。道は具体的に何をするつもりなのか、確認しておきます。
	化・自然『体感』交流空間構想」に掲げる目指す姿の実現に向け、令和９年度までの具体的な取組を示す方針として、本年３月に「野幌森林公園エリアの活用」を策定したところでございます。

この方針では、民間企業をはじめ、多様な主体と連携・協働して取組を推進することとしており、北海道百年記念広場については、家族や仲間と楽しむことができる憩い・賑わいのある空間を創出するため、新たなモニュメントの設置のほか、子どもたちが水に親しむことのできる噴水への改修や、季節の移ろいを感じることのできるプロムナードへの植栽といった環境整備、犬の連れ込みや火気の使用などの利用規制の緩和、キッチンカーの誘致や、近隣の大学等と連携した催しの開催といったイベントの誘致に取り組むこととしております。


	（再質問）
この点についても、再質問を行います。

確かに今、具体的なことを聞きました。具体例も説明をいただきました。未来の施策であるから、例えが中心になるのは当然だと思われます。これらは誰がいつ頃決めることになるのか、教えておいてください。
	（文化局長）
北海道百年記念広場の整備経費についてでございますが、北海道百年記念広場の整備等につきましては、令和９年度までを対象期間とする「野幌森林公園エリアの活用」に基づきまして、庁内関係部局はもとより、指定管理者や民間企業等と連携、協力の上、国の支援制度や民間資金を最大限活用しながら、計画的かつ効率的に取り組むこととしており、毎年度、取組の効果検証や評価を行いますとともに、社会情勢の変化等を踏まえた必要な見直しを行いながら、来訪者を魅了し、交流できる賑わいのある空間の創出に向け、取り組んでまいります。


	（再々質問）
今、お話しの中で、９年度までという発言がありましたけど、９年度までしかしないということではありませんよね。もちろんその後も続けていくという解釈でよろしいですか。
	（文化局長）
北海道百年記念広場の整備経費についてでございますけれども、現在策定しております「野幌森林公園エリアの活用」におきましては、令和９年度までを対象期間としているところでございます。


	（再々々質問）
だとすると、９年度までしか道は責任をもたないという答弁になりますが、良いのですか。賑わいの創出というのを９年度までしか担保しないという答弁を今、明言されているのです。良くないと思いますがいかがでしょう。

論点をずらしてはだめですよ、局長。９年度以降もどうなんでしょうということを聞いたのですから、ちゃんとその点を答えてもらわなければいけません。

このように、これから後の質問に対しては、大いにすれ違うことになりますので、皆様お聞きください。次に移ります。

	（文化局長）
北海道百年記念広場の整備経費等についてでございますけれども、道では平成30年に策定をいたしました「ほっかいどう歴史・文化・自然『体感』交流空間構想」に掲げ、目指す姿の実現に向けて取り組むこととしており、この構想に基づき取組を推進してまいります。

	（四）デザインに係る情報公開について
デザインに係る情報公開について伺います。

前日委員会の質問では、具体的に数点にわたり、情報の非公開の理由を問いました。しかし道は、議

	（文化局長）
新たなモニュメントについて、一次審査を通過した作品についてでございますが、この度のモニュメントデザインにつきましては、募集要項において、幅・奥

	
	


	質　　　　　　問　　　　　要　　　　　旨
	答　　　　　弁　　　　　要　　　　　旨

	会の関心が薄いことを逆手に、まともな答弁を避けるばかりでありました。現状では、道民はもとより、議会にとっても適切な判断を行うに事足りないことは明らかです。

道は、丁寧な審査を理由にして、元々６月上旬に予定していた最終審査とデザインの決定を３ヶ月遅らせて、９月下旬に延期しております。私は、どうしても隠さなければならない理由が、後で道にとって都合良く変更できるようにしつらえている、この後また質問させていただきますが、そのような解釈があるかと考えております。こんなことは許されるはずがないのであります。デザインの選考に当たっては、それに必要な情報が道民や議会に隠されている以上、正当な選考とはいえないと断言することができます。懇談会の皆さんが、判断に必要な情報を道に求めて、デザインの最終決定を延期されたことは当然といえることでしょう。ここで道が担っている責任は、必要な情報を道民や議会、有識者懇談会につまびらかに公開することです。今一度伺います。何故、判断に必要な情報を適切なタイミングで公開されないのですか。道の見解を伺います。

この後の質問は、全て局長に答弁を求めます。

	行き・高さがそれぞれ10ｍ以内であることを明示しており、一次審査を通過した作品は、概ねこの上限での提案でございましたほか、懇談会の選考において、材質を含めたデザインの実現可能性について確認をいただいているところでございます。

なお、新たなモニュメントの制作等に係る費用につきましては、懇談会における意見を踏まえ、一次審査を通過した応募者に対し、情報提供を求めたところでございますが、予算については、デザイン決定後に、安全性などの観点を踏まえながら検討していくこととしております。

	（再質問）
答えていただいているようで、私には答えていない、要するに、情報公開はしないとおっしゃっていると受け止めているところであります。

これは、もう一度伺っておかなければいけないでしょう。何故、判断に必要な情報を適切なタイミングで公開されないのか。その公開しない納得できる理由をご説明いただくか、公開することをお約束いただくか、繰り返すことになってしまいます。改めてお答えください。

それは答弁ではないですよ、いっておきますけどね。こだわっていると時間がどんどん進んでしまいますので、先に移ります。要するに、物事が決まった後に公開して何がわかるというのでしょうか。道は、道が決めたものが最善であるのだから、問題ないと言わんばかりであります。道民は知らなくて良いとする道の態度は問題であります。

きっと理事者の皆さんは、そうではないのですよと、ぼやかれていることと思われます。実際に私もそのように説明を受けました。でも違うのですよ。私はそれに気づけない皆さんに驚いているのであり、気づいていたとしても、正せない皆さんに驚いているのであります。次の質問に移ります。

	（文化局長）
モニュメントのデザインに関する情報公開についてでございますが、この度のモニュメントデザインの募集においては、幅広くどなたからも応募いただく観点から、デザインを募ることとしたものでございます。

	（五）デザイン決定後の変更について
デザイン決定後の変更について伺います。

今、先ほども局長からもお話しがありましたが、募集要項の中で、安全性や設置費用、維持管理上の観点から、モニュメントデザイン等の一部を変更す
	（文化局長）
モニュメントのデザインについてでございますが、決定したモニュメントデザインにつきましては、安全性確保の観点からなど、必要に応じ提案者に確認を行うことはありますものの、その制作・設置にあたりま

	
	


	質　　　　　　問　　　　　要　　　　　旨
	答　　　　　弁　　　　　要　　　　　旨

	る場合があるとしているのです。決定後にですね。それは誰に権限があって、誰が決めることになるのか、確認をさせてください。
（再質問）
どうもやはりかみ合わないですね。募集要項に書いてある一文からすると、変えることができると書いてあるわけだから、変える場合には誰に権限があって、誰が決めるのですかと聞いてるわけです。お願いします。

意図的にずらしているとしか思えないのですよ。時間がどんどんなくなってしまう。

募集要項の中で、道は変える場合がある、この変える場合の権限が誰にあって誰が決めることができるのか、答える気がないのでしょう。先に行きましょう。

全部そのようなのが蓄積して、後で大きな爆弾が落ちますよ。そうしないために。ちなみに道が決めると先ほどおっしゃいましたが、道が決めるというのは論外ですからね。道民が決めるのです。ここ間違ってはだめだと思いますよ。

いずれにしても、懇談会で必要な情報を公開して検討してもらう必要があるわけです。懇談会に代行していただく、しかしこの一文によって、それまでの過程が意味がなくなってしまうのです。イメージだけを決めて事前に詳細を明らかにしない。予算を始め不都合を後から変更できるしつらえが、ここにあって、それが正当である理由を教えてくださいと聞こうと思っておりましたが、答える気がないだろうと思って、先に進みます。

	しては、提案者の意匠を尊重することとしております。

（文化局長）
モニュメントのデザインについてでございますが、モニュメントデザインの決定につきましては、道において実施することといたしておりますが、その制作、設置にあたりましては、提案者の意匠を尊重することとしております。



	（六）予算について
予算について伺います。

前日委員会の道の答弁によれば、懇談会において制作や維持管理に係る費用を参考として把握したいと、懇談会の皆さんから意見があったと伺っております。それに基づき、道は一次審査を通過した応募者に、情報提供を求めたと、答弁をされております。この情報を公開すべきです。なぜ隠す必要があるのでしょうか。

この点から私が想定する背景は、次のとおりとなります。道はデザインの選定後に検討するとしていますが、この議論全体の影が、この点に焦点が合ってくると考えているのであります。この項目の前に質問した募集要項の中にある、道が都合良く忍ばせた一文がこれに当たります。道が経てきた過程、そして最終部分での疑惑の余地を残すものとしては、とても選考とはいえません。不誠実、不適切極まりないのであります。その意味においては、全くもって北海道開拓百五十年余に対する、道による不敬の極みであって、私は断じて容認することができないのであります。ゴールポストを動かすことができる選考など、容認できるはずがありません。それは選

	（文化局長）
モニュメントの設置等に係る予算についてでございますが、この度のモニュメントデザインの募集におきましては、専門家の方はもとより、幅広くどなたからでも応募いただく観点からデザイン案を募ることとし、費用の積算は求めてはいないものでございます。

モニュメントの制作等に係る費用につきましては、懇談会における意見を踏まえ、一次審査を通過した応募者に対し、情報提供を求めたところでございますが、予算につきましては、積算を含め、デザイン決定後に安全性などの観点を踏まえながら、検討していくこととしております。
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	考とはいえず、アリバイづくりとしか受け取ることができないのです。道は、作者や寸法、材質、予算に至るまで、道民と議会が必要とする子細な情報を公開した上で、有識者懇談会に参考意見を求めることができるのであります。

そして、一点整理をしておきます。ここでいう予算とは、デザイン案を制作するときに必要とする概算予算のことであって、道が将来作成する上で獲得をもくろむ予算ではないことをお知らせしておきます。予算を始めとする判断に必要な情報を公開してください。見解を求めます。

	

	（再質問）
端的にまとめると、これもしませんという意味なのでしょうね。私の質問に対しては。これは驚きです。ここまでくると、百年記念塔解体時の道の不作為について、論じなければいけないようです。どうしてもその二の舞を避ける必要があるからであります。しかし残念ながら質問の時間に限りがありますので、それらについては、今後の一般質問や委員会質問等によって理詰めをするしかないようです。お聞きしたいことは山ほどあるのですが、時間も本当に限られておるので、端的に質問を進めてまいります。

では、見方を変えてみましょう。この質問ですべきことを正してきたつもりがあるのですけれども、では、道の主張するところの出来ない理由。公開しなくても良い理由を聞いてみたいと思います。お伺いします。

	（文化局長）
新たなモニュメントのデザインについてでございますが、この度のモニュメントデザインの募集におきましては、専門家の方はもとより、幅広くどなたからも応募いただく観点からデザイン案を募ることとし、費用の積算は求めていなかったものでございます。

この度のモニュメントデザインにつきましては、募集要項において幅・奥行き・高さがそれぞれ10ｍ以内であることを明示しており、一次審査を通過した作品は概ねこの上限での提案でございましたほか、懇談会の選考において材質を含めたデザインの実行可能性について確認をいただいているところでございます。

その予算につきましては、積算も含めデザイン決定後に安全性などの観点も踏まえながら、検討していくこととしております。

	呆れています。要するに、今まで答弁したことを切り貼りして組み合わせ直しただけですよね。それくらいは、僕だってわかるのですよ。道の決めたことに従えば良いという理屈になっておりませんか。違うでしょ。選ぶのは道民であって、有識者懇談会の皆さんにはサポートをしていただいてるのですよ。

	

	（七）デザインの決定について
もうあと少しだけお聞きします。前日委員会でこれらの問題点を問いただしたにも関わらず、道はその手続きを継続しています。何を慌てているのでしょうか。全く理解できません。交流空間構想に何か影響でもありますか。それは見受けられません。これは未来の北海道に託す軸足を揺るがしかねない重大な道の不作為の罪となりえるのであります。そろそろ道の立ち位置が、広く道民の皆あさんばかりか議会の皆さんにも明確になっていることと期待をしております。私から繰り返し繰り返し道の皆さんに質問しなければならないのは、判断に必要な情報の開示、補足に必要な時間を確保したリスケを行い、再び道民意見の聴取・公開を経て、改めてそれら情報を有識者懇談会に託さなくてはいけないとお願いをしているのであります。道の見解を伺います。

	（文化局長）
今後の対応などについてでございますが、モニュメントデザインにつきましては、令和４年12月から本年３月まで、デザイン案の公募を行い、応募のありました22作品について、２回にわたり懇談会を開催し、７月に一次審査通過の６作品を選考したところでございます。

８月に１ヶ月かけて実施した道民の皆様からの意見募集を終えておりますことから、この度のご議論についても情報提供を行った上で、次回開催する懇談会における最終審査を経て、決定、公表出来ますよう、適切に対応してまいりたいと思います。
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	答　　　　　弁　　　　　要　　　　　旨

	何と申し上げればいいのか、そろそろ添える言葉もなくなってくるわけでありますが、再質問というか、言っておくことは、言っておかなければいけないのですが、答弁の何一つ、４問目、６問目以降かな。局長がお答えになって以降、何一つ、実はかみ合っていないわけであります。ここにおける議論というのは前向きであるべきだし、道が道の考えを主張する場ではない。いかにしてですね、有意義な道政を、執行を担保していくのかを検討する場であると私は考えております。いくつかの、何かをいくつかの候補の中から選ぶ際に、公平公正であることはもちろんのこと、選ぶために必要な情報を欠かすことはできないのです。デザインを選ぶ主体は道民であります。道庁ではありません。有識者懇談会は専門的な立場でサポートすることが役割であって、助言者でしかないのです。便宜的に代行していただいているに過ぎないのであります。このモニュメントが広域的に果たす役割の大きさを慮るとき、この選考過程での丁寧で慎重な、正当な手続きを後世に正しく理解していただくことができるようにしておきたいと思うのであります。優秀な道庁の皆さんが、このくらいの矛盾に気づけないはずがないのであります。

今後、知事総括や環境生活委員会、一般質問などを通じて、いわれなく正当性のなくなってしまうデザインの撤回を求めていくことになります。実に不毛な議論です。不本意であります。この手順を正しておけば済むものを、道はそれを今日、断固拒否されたのであります。まだ遅くはありません。北海道開拓の先人による計り知れないほどの労苦に対する感謝と未来の私たちの子孫の繁栄への期待を込めた大志を、正しく焦点の合うメッセージとして新しいモニュメントに纏わせることができるように進めていただけますよう、必要で継続的な取り組みによって、広く道民に国民にそんな思いを伝承していくことができるように、心の底からお願いをしておきます。

久保秋委員長にお願いであります。この質問を知事に直接お尋ねしたいと考えておりますので、お取りはからいいただけますよう、よろしくお願いいたします。
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